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Auf der Suche nach dem Rezept für best­
mögliche Schulqualität geht das Land Nie­
derösterreich einen interessanten Weg. Er 
unterscheidet sich völlig von den Plänen 
des Ministeriums zur „Schulautonomie“, 
die derzeit vor den Augen engagierter 
SchulleiterInnen, zu denen auch ich mich 
zähle, ein immer düstereres Bild von der 
Zukunft der österreichischen Schule ent­
stehen lassen. 

Hinter dem positiv konnotierten Be­
griff „Autonomie“ lauert bei den minis­
teriellen Plänen in Wirklichkeit Zentra­
lismus pur. Die individuelle Gestaltung 
am Standort verliert ihre Bedeutung, 
derzeitige SchulleiterInnen werden ihren 
Beruf nicht wiedererkennen: Demnächst 
sollen sie einer Clusterleitung weichen, 
die mit EINEM Administrator und EINER 
Sekretärin bis zu acht Schulen auf ein­
mal überwacht (von „Leiten“ kann man 
dann wohl nicht mehr sprechen). Ev. wer­
den den bisherigen 
Schul lei ter Innen 
– wenn die Cluster­
leitung es für wich­
tig hält bzw. es sich 
„leisten“ will – an 
der ehemals eigen­
ständigen Schule ein paar Werteinheiten 
für pädagogische Belange zuerkannt. Die 
Clusterleitung entscheidet nämlich „auto­
nom“, d. h. im Alleingang und ohne Ein­
beziehung der SchulpartnerInnen, wo und 
wie sie ihre „autonome Freiheit“ nützt: für 
eine Englisch-Teilung oder doch für eine 
Sozialarbeiterin? Für einen künstlerischen 
Schwerpunkt oder doch für administrative 
Aufgaben am Standort? Allen Insidern ist 
völlig klar: Wenn die – zunächst angeblich 
gleich bleibenden – Ressourcen für immer 
vielfältiger werdende Aufgaben verwen­
det werden müssen, wird die autonome 

Freiheit rasch zum Sparen auf Kosten der 
Kinder. Aus finanziellen Gründen wollen 
die Regierungsparteien also die vielfältige 
pädagogische Arbeit der auch im Manage­
ment erfahrenen DirektorInnen und die so 
wichtige Beziehungsarbeit an den Schu­
len durch „Zahlenverwaltung“ von zent­
ral eingesetzten ManagerInnen ersetzen. 
Bis zu 2500 SchülerInnen möglichst (!) 
unterschiedlicher Schularten sollen „effi­
zient“ geführt werden. Riesengroße Schu­
len als Garant für steigende Qualität und 
Leistung? Die Studienergebnisse, die das 
belegen, würde ich gerne sehen.

Schauplatzwechsel nach Niederöster­
reich: Prof. Hopmanns „starke Schulen“ 
Während in Wien immer mehr besorgnis­
erregende Details des Autonomiepakets 
bekannt werden, schult das Land Nieder­
österreich die SchulleiterInnen aller Schul­
arten in einer gemeinsamen Veranstaltung 
mit dem Titel „Bildung. Schule. Zukunft 
– gemeinsam Schule gestalten“, zu der 
der NÖ Landesschulratspräsident Mag. 
Johann Heuras VertreterInnen der vier Bil­
dungsregionen Niederösterreichs einge­
laden hat. Präs. Heuras zeigt sich besorgt 
über die Verunsicherung der PädagogIn­
nen durch 20 Jahre „Reformiererei“ eines 
Systems, das viele Stärken hat, und legt 
ein Bekenntnis zum differenzierten Schul­

system ab sowie 
zur Steuerung der 
Schülerströme nach 
ihren Fähigkeiten, 
Begabungen und 
Talenten. Um dies 
bestmöglich zu be­

werkstelligen, brauche es schulartenüber­
greifende Zusammenarbeit und ein Ende 
des Konkurrenzdenkens. (Keine Rede also 
von Zusammenschluss in Clustern!)

Für die Untermauerung dieser Thesen 
sorgt Österreichs prominentester Bil­
dungswissenschafter, der seit Jahren im 
Auftrag der NÖ Landesregierung er­
forscht, was Schulen stark macht, und 
der auch die NMS-Implementierung in 
Niederösterreich eng begleitet hat. Univ.-
Prof. Dr. Stefan Hopmann berichtet über 
die wichtigsten Ergebnisse der so genann­

ten NOESIS-Studie, wobei er nicht mit 
Kritik an der Bildungspolitik der letzten 
Jahre spart. Die Politik verspreche per­
manent Dinge, von denen sie wisse, dass 
sie so nicht eintreten könnten. Es sei z. B. 
wissenschaftlich überhaupt nicht beleg­
bar, dass die Ganztagsschule zu Chancen­
gleichheit und besseren Leistungen führe. 
Als „bildungspolitische Ungleichung“ be­
zeichnet Prof. Hopmann die Rechnung, 
dass geringer werdende Ressourcen und 
„Patchwork-Reformen“ (d. h. das, was im 
Reformprozess nach vielen Diskussionen 
als Kompromiss übrig bleibe, den vorher 
keiner gewollt habe) zu Verbesserungen 
führen würden. Das Gegenteil sei der Fall!

Hopmanns Längsschnitt-Studie (2010 bis 
2017) stellt seiner Aussage nach den größ­
ten je in Österreich erhobenen Datenschatz 
dar. Im Zentrum stand und steht die Frage, 
wie es den Kindern bzw. Jugendlichen in 
der Klasse und mit den anderen Kindern 
geht. Wichtigstes Ergebnis: der enge Zu­
sammenhang zwischen Klassenklima und 
Leistung sowie Klassenklima und Motiva­
tion. Alles hängt demnach vom Klima in 
der Schule und in der Klasse ab, von der 
Kooperation und vom LehrerInnen-Schüle­
rInnen-Verhältnis. Gute Schulen sind laut 
Prof. Hopmann also am besten daran zu 
messen, wie wohl sich die Kinder fühlen, 
selbstverständlich nicht zu verwechseln 
mit „Spaß haben“. Kinder wünschen sich 
Erwartungssicherheit und Klarheit. Seine 
Empfehlung ist daher, dass Schulen sich 
auf das konzentrieren, was sie selber ver­
ändern können.

Die Schulkultur, nicht die Schulstruk­
tur macht den Unterschied zwischen 
starken und schwachen Schulen! Eine 
starke Schulkultur entsteht dann, wenn 
starke SchülerInnen und starke Kollegien 
in einem starken schulischen Umfeld wir­
ken. Was ist damit konkret gemeint?

Starke SchülerInnen unterstützen einan­
der gegenseitig, haben reellen Einfluss auf 
den Unterricht, weil sie in die Gestaltung 
einbezogen werden, hegen Vertrauen zu 
ihren LehrerInnen und profitierten von 
einer guten Zusammenarbeit zwischen 

Was Schulen stark macht …..
..... ist die individuelle Arbeit am Standort statt Zentralismus 

unter dem Deckmantel der Autonomie.
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„Patchwork-Reformen“ 
führen zu keinen 
Verbesserungen.
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Elternhaus und Schule. Sie erfahren An­
erkennung und Wertschätzung. Team­
teaching, so die Ergebnisse der Studie, 
führt nicht automatisch zu besserer Wahr­
nehmung des Unterrichts durch die Schü­
lerInnen (56% der SchülerInnen sahen 
Teamteaching positiv, 26% sehr positiv), 
daher solle den Schulen überlassen wer­
den, wie sie die Ressourcen einsetzen. 

Starke Kollegien verfolgen gemeinsame 
Werte und Ziele und eine klare, transparen­
te Arbeitsteilung. Die Lehrkräfte tauschen 
sich regelmäßig über einzelne SchülerIn­
nen aus, sodass sie zu einer gemeinsamen 
Wahrnehmung der Schülerpersönlichkei­
ten gelangen. Und sie beobachten gegen­
seitig den Unterricht, was zu gegenseiti­
gem Verständnis führt: Jede/r kann etwas 
anderes gut! Schließlich trage ein starkes 
Umfeld zum Erfolg einer Schule bei: die 
enge Zusammenarbeit mit den Eltern, auch 
und gerade mit schwierigen, die enge Zu­
sammenarbeit mit der Kommune sowie mit 
den anderen Schulen am Standort. 

„Schule sind wir alle!“, meint Prof. Hop­
mann und betont, dass Österreich, was die 
erfolgreichen Abschlüsse betreffe, zu den 
TOP 5 auf der Welt zähle. Das gelte es zu 
erhalten und zu stärken, „indem wir den 
Kindern und Jugendlichen eine Schule 
bieten, die sie stark macht, die selber stark 
ist, auf die sie stolz sind und die stolz auf 
sie ist!“ Begeisterter Applaus zeigte, dass 
die SchulleiterInnen Niederösterreichs ge­
nau das als ihr Ziel sehen: ihren Standort 
in diesem Sinne zu positionieren und mit 
ihren LehrerInnen-Teams die bestmögli­
chen Rahmenbedingungen dafür zu schaf­
fen, dass sich Kinder gut entfalten und ihre 
Potenziale nützen können. 

Befinde ich mich als Niederösterreiche­
rin in einer schulischen Parallelwelt? 
Wie lange wird mein Lieblingsberuf noch 
existieren? Wie kommt es, dass das Minis­
terium keine Ahnung zu haben scheint, was 
SchulleiterInnen heutzutage leisten? Wer 
kann eher für eine „starke Schule“ sorgen, 
eine täglich ins Geschehen eng involvierte 
Schulleitung oder eine mehrere Schulen 
überwachende Clusterleitung? Wer steckt  

hinter einem Entwurf, der Beziehungsarbeit  
durch Kostenrechnung ersetzen will und 
dies noch dazu – euphemistisch oder zynisch  
– als neuen Gestaltungsspielraum zum 
Wohle von Kindern verkauft, der noch dazu 
zu besseren Lernergebnissen führen soll? 
Wann werden Eltern und SchülerInnen er­
kennen, welche Mogelpackung ihnen hier 
angepriesen wird?

Diese und viele andere Fragen beschäfti­
gen derzeit DirektorInnen aller Schular­
ten. Wir hoffen auf viele Verbündete beim 
Einsatz für unsere Schulen und lehnen al­
les ab, was unsere starken Schulen zu blo­
ßen Verwaltungseinheiten abqualifiziert.

•	 Wir brauchen mehr Gestaltungsspiel­
raum und die Unterstützung eines 
mittleren Managements für die jet­
zigen DirektorInnen statt direkten Zu­
griff des Ministeriums auf die einzelne 
Schule durch eine sie ersetzende über­
geordnete Clusterleitung.

•	 Wir brauchen Beziehungsarbeit mit 
Menschen durch eine/n DirektorIn mit 
Leadership statt „Zahlenverwaltung“ 
durch den Manager eines Verbunds mit 
bis zu 2500 SchülerInnen.

•	 Wir brauchen auch in Zukunft die 
Unterstufe der Gymnasien für die 
besonders begabten und lernfreudigen 
SchülerInnen und keine Gesamtschule 
durch die Hintertür (genannt „Allge­
meine Bundes-Pflichtschule“ mit Klassen­
forum statt SGA)

•	 Wir brauchen genügend Ressourcen 
für den Unterricht und zusätzlich die 
längst notwendige Finanzierung von 
Supportpersonal. Ein „Sozialindex“, 
der Schulen mit schwierigen Rahmen­
bedingungen unterstützt, darf keines­
falls auf Kosten von Schulen mit guten 
Ergebnissen finanziert werden.

•	 Wir brauchen genügend Zeit für Un­
terrichts- und Erziehungsarbeit ohne 
ständige Störung durch „evidenzbasier­
te Qualitätssicherung“ und ein „perio­
disches Planungs- und Berichtswesen“.

Möge die qualitätsvolle Schulentwick­
lungsarbeit vieler österreichischen Bun­
desländer auf die Bildungspolitik des 
Bundes „abfärben“ und dazu beitragen, 
dass die österreichische Schule sinnvoll 
weiterentwickelt und nicht zertrümmert 
wird!
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Ein frohes Weihnachtsfest 
und alles Gute für 2017 wünscht
Isabella Zins, Bundesobfrau VCL


