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1. Bestandsaufnahme und Begriffserklarung in einem
historischen AbriB3

.Ich bin nicht allein, denn der Vater ist bei mir. Das habe ich zu
euch geredet, damit ihr in mir Frieden habt. In der Welt habt ihr
Angst; aber seid getrost, ich habe die Welt Gberwunden” (Joh.
16, 32-33). Der Christ, der nach diesen Worten Jesu sein Leben
gestaltet und ausrichtet, darf sich gltcklich preisen. Er ist tatsach-
lich ein Fundamentalist, weil Anfang und Ende seines Lebens in
Gott gelegen sind. Die Richtschnur seiner Lebensgestaltung sind
die Bergpredigt und die Verkiindigung von Tod und Auferste-
hung (1 Kor. 15, 3-7) unseres Herrn in Wort und Tat.

Leider beweist aber die geschichtliche Entwicklung, daB keines-
wegs Jesus Christus dieses Fundament ist, sondern der K(r)ampf
zwischen Naturwissenschaft und Theologie das Fundament fur
Angst, Engstirnigkeit und Dialogunfahigkeit darstellt. Zum bes-
seren Verstandnis einige Anmerkungen-punktueller Art:

® Wir finden bereits in der Bibel (Neues Testament) Fundamen-
talisten: die Sadduzéer. Es handelt sich hiebei um eine Partei des
priesterlichen Hochadels und der reichen Oberschicht, die sich
extrem streng am Buchstaben der Tora orientiert, beim Volk sehr
unbeliebt und auBerst konservativ in der Lehre war. Sie lehnten
auch jede Neuerung ab. Das NT nennt sie selten und wenn, dann
vor allem als Gegner Jesu (z. B.: Mt. 3,7; 16, 1.11f). Sie sind somit
die eigentlichen Fundamentalisten und nicht die Pharisder, wie
neuere Forschungen der Bibelwissenschaft bestatigen.

® Ein groBer Sprung: Die Inquisition verurteilte im Jahr 1616 den
Satz, die Sonne sei der Mittelpunkt der Welt, als formal haretisch,
weil er nicht eines Sinnes mit den Aussagen der Heiligen Schrift
ist"). Echte Versdhnung zwischen Wissenschaft und Religion
fand erst in der nachtraglichen Rehabilitierung Galileo Galileis im
20. Jahrhundert (11) unter Papst Johannes Paul Il. statt und unter
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® Die Franzosische Revolution, Hohepunkt und Niedergang der
Aufklarung, Ausgangspunkt des Liberalismus und Sakularismus,
forderte Freiheit, Gleichheit, Brtiderlichkeit, Humanitat und Tole-
ranz unter den Menschen. Wenn auch diese Revolution blutriin-
stig und morderisch im wahrsten Sinn des Wortes verlief, schrie-
ben sich doch diese zutiefst christlichen Werte in die Herzen und
Hirne vieler Menschen der damaligen Zeit und spaterer Genera-
tionen und Uberdies in eine Reihe staatlicher Verfassungen des
19. und 20. Jahrhunderts ein.

Um aber diese Werte auch tatsachlich zu leben und damit nicht
MiBbrauch zu treiben — auch dafur gibt es leider viele Zeugnisse
innerhalb der Geschichte —, bedarf es groBer sittlicher Reife und
Einstellung.

® Wieder griff Angst um sich: Papst Gregor XVI. (1831-1846)
stellte in seiner 1832 verdffentlichten Inaugurationsenzyklika
»Mirari vos"” fest: , Aus dieser vergifteten Quelle des Indifferen-
tismus flieBt dieser falsche und absurde Grundsatz oder vielmehr
dieser Fieberwahn: daB man fir jeden die Gewissensfreiheit
ermdglichen und gewahrleisten soll, was einen der ansteckend-
sten Irrtimer darstellt. Die absolute und hemmungslose Mei-
nungsfreiheit bereitet den Weg zu diesem Irrtum. Sie weitet sich
nach allen Richtungen hin aus und fuhrt zum Untergang von
Kirche und Staat. Manche von auBergewohnlicher Unverschamt-
heit getriebene Manner schrecken nicht davor zurtick, sie als far
die Religion vorteilhaft anzusehen.?)

® Sein Nachfolger Pius IX. (1846-1878), das bisher langste
Pontifikat in der Papstgeschichte, begann seine Amtsfiihrung
sehr verheiBungsvoll, muBte aber bald erfahren, daB der Libera-
lismus auch die Kirche in die Schranken weist. Der Liberalismus
ist far ihn schlechthin , der Irrtum des Jahrhunderts”. In seinem
.Syllabus” (8. Dezember 1864) verurteilt Pius IX. in 80 Satzen die
Zeitirrttmer. Der Index, das Verzeichnis verbotener Bucher, auch
bekannt als ,Index librorum prohibitorum”, schon 1559 unter
Paul IV. erstellt, verscharfte die Situation. Es bestand sogar bis
1917 eine eigene Indexkongregation. Die Verurteilung einer
Schrift durch die Kirche bedeutete Lese- und Besitzverbot eines
Werkes. Autoren, Verleger und Leser eines indizierten Buches
zogen sich die Strafe der Exkommunikation zu. Dispens von
diesem Verbot durfte nur der zustandige Ditzesanbischof nach
papstlicher Bewilligung erteilen. Viele Bucher der Weltliteratur
und naturwissenschaftliche Werke, die nicht im Sinn der Kirche
verfaBt waren, befanden sich auf dem Index. Er galt bis in die
Tage des Il. Vatikanums (1962-1965).

Fast schon selbstverstandlich in diesem Zusammenhang, daf3
auch Charles Darwins Werk ,On the origin of species” (1859)
kirchlichen Autoritaten wenig Freude bereitete. Einem statischen
Schopfungsbegriff, wie ihn damals die Religion vertrat, stand
naturwissenschaftliches Denken gegenuber.

Unter das Pontifikat Pius’ IX. fallt auch das, bis heute von seiner
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Wortwahl (, Unfehlbarkeitsdogma*”) her miBverstandene, selbst
in katholischen Kreisen diskutierte Unfehlbarkeitsdogma. Vom
Papsttum urspriinglich gar nicht angestrebt, versuchten die
Ultramontanen aus Frankreich, ihnen voran Joseph Graf de
Maistre (1753-1821) mit seinem Hauptwerk ,Du pape” (Vom
Papst) und auch Felicité Robert de Lamennais (1782-1854) die
Unfehlbarkeit des Papstes aus nationalpolitischen Grinden zu
fordern. Der monarchische Souveranitatsbegriff, der am Beginn
und wahrend des 19. Jahrhunderts einer harten Bewahrungspro-
be durch den Nationalismus ausgesetzt war, sollte durch dieses
Dogma gefestigt werden. Die Vertreter der Restauration mein-
ten, daB durch die Unfehlbarkeitserkldrung die Gesellschaft
kiinftig gegen jeden Versuch einer Revolution geschutzt werde,
da der Papst als Universalmonarch am besten die Einheit (auch
der Welt!) garantieren kénne und die Spaltungstendenzen des
Nationalismus gestoppt wiirden. Gerade dieser Ruf nach Einheit
(eigentlich: Uniformitat) brachte der katholischen Kirche eine
weitere Spaltung: die altkatholische Kirche, hervorgerufen durch
die Exkommunikation des Miinchner Kirchenhistorikers Ignaz
Dallinger (17. April 1871). Revolutionen, Kriege und die Sehn-
sucht der Menschen nach Freiheit lieBen sich noch niemals durch
restriktive MaBnahmen und durch Verbote l6sen. Das muBte sich
auch 1848 der , Kutscher Europas”, Clemens Furst Metternich,
ins Stammbuch schreiben lassen.

@® DaB man dennoch versuchte, die Zeiger der Uhren weiterhin
zuriickzudrehen, zeigt der unter Pius X. (1903-1914) seit 1910
vorgeschriebene und bis 1967 bestehende Antimodernisteneid
fur Priester. Bereits 1907 erschien das Dekret des Heiligen
Offiziums , Lamentabili” mit einer Liste der , Irrtimer der Moder-
nisten”. Hierin wird eine besondere Wissenschaftsfeindlichkeit
offenbar, die etwa ein historisch-kritisches Bibelstudium nicht
méglich macht. Die Bibel muB wortwértlich ausgelegt werden.
Hinter all diesen MaBnahmen steckt die ungeheure Angst, aber
auch eine Portion Unfahigkeit, sich mit zugegebenermaBen
oftmals auch fragwirdigen Zeiterscheinungen auseinanderzu-
setzen und auch in einer sakularisierten Welt Rechenschaft tber
den Glauben zu geben. Ubrigens: Seit 1. Méarz 1989 sind in der
katholischen Kirche Priester, Diakone, Theologieprofessoren
verpflichtet, bei Amtsiibernahme einen eigenen Treueeid zu
leisten. Zusatzlich zur bisher tblichen Ablegung des Glaubensbe-
kenntnisses sollen sie beeiden, daB sie in Wort und Tat die Einheit
mit der Kirche wahren, das Glaubensgut der Kirche beachten
sowie den Bischofen und dem authentischen Lehramt gehor-
chen werden. Die Ordensoberen verpflichten sich, mit der von
der vatikanischen Glaubenskongregation vorgelegten Formel
auBerdem auf die Beachtung dieser Normen in ihrem Bereich zu
drangen3). Dazu ist bei Mt. 5, 33-37 zu lesen: ,Ihr habt gehort,
daB zu den Alten gesagt worden ist: Du sollst keinen Meineid
schworen, und: Du sollst halten, was du dem Herrn geschworen
hast. Ich aber sage euch: Schwért iberhaupt nicht, weder beim
Himmel, denn er ist Gottes Thron, noch bei der Erde, denn sie ist
der Schemel fur seine FuBe, nah bei Jerusalem, denn es ist die
Stadt des groBen Konigs. Auch bei deinem Haupt sollst du nicht
schworen; denn du kannst kein einziges Haar weil3 oder schwarz
machen. Euer Ja sei ein Ja, euer Nein ein Nein; alles andere
stammt vom Bosen.”

@® Uberdies darf hier an den groBen Jesuiten Pierre Teilhard de
Chardin (1881-1955) erinnert werden, der um eine Verséhnung
zwischen Glaube und Wissenschaft (u. a. Streit um den Darwinis-
mus) bemiiht war und erst am Il. Vatikanum rehabilitiert wurde.
Trotz allem wird er auch heute noch in manchen Kreisen mit
scheelen Augen angesehen. Ist nicht auch er ein Opfer von
Dialogunfahigkeit, Kleinglaubigkeit und Intoleranz?

@ Als letzter Punkt der historischen Skizze sei noch ein Blick auf
die Vereinigten Staaten geworfen, jene Nation also, die starksten
religiésen und sakularisierenden Schwankungen ausgesetzt war
und ist. Norman Birnbaum, Professor fur Soziologie an der
Georgetown University in Washington, geht davon aus, daB
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etwa 70 % der Amerikaner Protestanten sind mit all ihrer
extremen Bandbreite, etwa 25 % nominell romisch-katholisch,
ca. 2,5 % judisch und 1 % buddhistisch?).

Hier wandte sich zu Beginn des 20. Jahrhunderts eine groBere
Gruppierunginnerhalb desamerikanischen Protestantismus gegen
die voranschreitende Modernisierung in Kirche und Gesellschaft.
Die verschiedenen Konfessionen innerhalb des Protestantismus
strebten in der friheren politischen und gesellschaftlichen Orga-
nisationsform Amerikas nach der Kontrolle gesamter Bereiche
sozialen Lebens, die nicht der staatlichen Hoheit unterlagen:
Erziehung, private Bereiche der Familie, merkwiirdige Synkretis-
men von individualisierter Religiositat und gesellschaftlicher
Theologie, was wieder Riickwirkungen auf Moral und Politik hat.
Ein religiéses Zentrum, eine letztverbindliche kirchliche Autoritat,
die auf Einheit (sprich: Uniformitat) drangt, gab und gibt es in
diesen Kreisen nicht. Die religidse Gemeinschaft gab ein Heimat-
gefiihl wie die Nation. Die starken Einwanderungswellen friihe-
rer Zeiten, der wirtschaftliche Fortschrittsglaube, ungeldste so-
ziale Fragen, die Selbstgefalligkeit und Intoleranz mancher pro-
testantischer Kreise gegentiber Andersdenkenden, sowie der
Waunsch, vor allem weiBer Protestanten, MachteinfluB auf Kultur
und Bereiche der Wirtschaft zu nehmen, war das Anliegen einer
kleinen reichen Oberschicht. Auf den amerikanischen Protestan-
tismus geht die Verbreitung des Ausdrucks ,Fundamentalismus”
zurtick. Zwischen 1910 und 1915 wurde eine Schriftenreihe
veraffentlicht, von einem reichen Glaubigen finanziert und mil-
lionenfach verbreitet mit dem Titel: ,The Fundamentals” (Die
Grundprinzipien). Diese Schriftenreihe hatte die Intention, gegen
die voranschreitende Modernisierung in Kirche und Gesellschaft
Stellung zu beziehen. Die , Grundprinzipien” verlangten folgen-
de Glaubensausrichtung: Unfehlbarkeit der Bibel (bedeutet also:
buchstabengetreue Auslegung!), Unabdingbarkeit persénlicher
Bekehrung und den Glauben an die Stuindhaftigkeit der Welt im
Zustand der nahen Wiederkunft Christi (dahinter stecken kirch-
liche disziplinare und moralische Anliegen, etwa: Alkoholverbot),
Ablehnung des Fortschrittes in den Naturwissenschaften. Die
Evolutionslehre konnte gemaB dieser Vorstellungen die biblische
Darstellung vom Menschen untergraben, also Wissenschafts-
feindlichkeit statt Auseinandersetzung mit den Forschungser-
gebnissen?®).

Einen dieser Hohepunkte fundamentalistischen Denkens stellt
der sogenannte Scopes-ProzeB von 1925, besser als JAffenpro-
zeB” bekannt, dar. Scopes war Lehrer an einer Schule in Tennes-
see und wurde vor Gericht gestellt, weil er trotz staatlichen
Verbots in seinen Klassen die Evolutionslehre verbreitete. Er
wurde zu einer Geldstrafe von 100 $ verurteilt, die dann in
zweiter Instanz wegen eines Formalfehlers wieder aufgehoben
wurde®).

Der AbriB zeigt, daB der Fundamentalismus eine beachtliche
Reise hinter sich gebracht hat und daB eine sehr fragwirdige
Liaison durch den Fundamentalismus in bezug auf Unfehlbarkeit
(Bibel, Papsttum), Dialogunféhigkeit und Angstlichkeit zwischen
evangelischen Kirchen und maBgebenden Teilen der katholi-
schen Kirche stattgefunden hat. Beide erwiesen sich hilflos ge-
gentiber den Anforderungen einer modernen Welt, beide betrie-
ben Weltflucht (in andere ,bessere” Zeiten), beide zeigen
mangelndes ProblembewuBtsein und gleiten dadurch unfreiwil-
lig in gigantische Lebensltigen ab. Das Wort .Modernist” giltin
diesen Kreisen als Synonym fiir Anarchie, Chaos und Gottlosig-
keit.

2. Spielarten des Fundamentalismus
2.1. Die religiésen Fundamentalismen
2.1.1. Der Islam

Angesichts des (vorldufig) zu Ende gegangenen Golfkriegs zeigt
sich in sehr massiver Form eine Renaissancebewegung des Islam,
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die im Iran bereits im Jahre 1979 in der Person des Revolutions-
fuhrers Khomeini ihren Ausgang nahm. Die Ausrufung einer
Islamischen Republik hat die Muslime in vielen Landern in Bewe-
gung gebracht und stérkt das islamische BewuBtsein: , Der Islam
herrscht und wird nicht beherrscht.”?) Der Krieg am Golf machte
deutlich, wie der Islam aus dem Ghetto herauskommen will.
Damit beansprucht er auch eine bestimmte Rolle in Gesellschaft
und Politik. Der rechte Weg des Menschen besteht nach islami-
scher Auffassung darin, Gottes Willen zu suchen und sich in
diesen Willen zu ergeben. Der Weg zu Gott wird im Koran
grundgelegt, und wer Gott und seinen Gesandten gehorcht, ist
auf dem richtigen Weg und wird Gottes Wohlwollen erlangen.
Von dort her leitet die Religion einen Absolutheitsanspruch ab.
Der Islam versteht sich als letzte Etappe der Prophetengeschichte,
vor allem der biblischen Tradition. Er sei die letzte und endg(iltige
von Gott gewollte Gestalt der Religion. Judentum und Christen-
tum hatten nach der Verkiindigung des Korans und der Fest-
legung der Grundlagen des Islam ihren universalen Anspruch
verlorens).

Naturlich erschwert diese Tatsache den Dialog mit dieser Offen-
barungsreligion. Angesichts der eklatanten erschitternden Men-
schenrechtsverletzungen und Gewaltverbrechen im Irak, in
Kuwait, aber auch im Iran ist nach dem Menschenbild und der
Gottesvorstellung des Islam zu fragen: Ist das der rechte Weg des
Menschen, um Gottes Willen gerecht zu werden? Im Koran als
primarer Glaubensquelle haben wir es mit einer Verschmelzung
von religiéser und staatlicher Ordnung zu tun, die in ihrer
Auslegung und Durchftihrung sehr eng oder auch sehr groBzii-
gig gehandhabt werden kann. Am bekanntesten ist dabei die
Spaltung von ,Sunna” und ,Schia”.

Nach islamischer Ansicht hat der Prophet Muhammad die einzel-
nen Verse der 114 Suren so empfangen, wie sie im Koran stehen
(Verbalinspiration). Die Schi‘ihten behaupten, der urspriingliche
Koran sei verfalscht worden, weil Stellen unterschlagen wurden,
die ‘Ali zum Nachfolger Muhammads und rechtmé&Bigen Kalifen
bestimmt hatten. Der Name Schi‘at ‘Ali bedeutet Partei Alis.
Innerhalb dieser Schi‘a gibt es wieder Unterscheidungen zwi-
schen der Funfer-, Siebener- und Zwélfer-Schi‘a. Die bedeutend-
ste Gruppe derzeit ist die letztgenannte. Nach Khomeini, der die
schiitische Lehre weiterentwickelte, sind die Mullahs professio-
nelle Rechtsgelehrte und politische Fuhrer, die den Auftrag
haben, die Herrschaft an sich zu ziehen, weil ansonst der Islam
Schaden erleiden konnte. Mit der Einfuhrung und Deutung der
~Mullahkratie” fand Khomeini vor allem bei der einfachen
Bevolkerung Anklang. Sie hatte sich den Schah zum Feindbild ge-
macht, der mit seinem radikalen Modernismusprogramm ge-
scheitert war und die schlechten 6konomischen Bedingungen
der Bevolkerung nicht verbessern konnte. Die schiitischen Glau-
bigen hielten im Gegensatz zu den Sunniten ihre Geistlichen in
hohem Ansehen. Die Volksfrommigkeit bei den Schiiten, die
Enttduschung Uber die miBlungenen Reformen und eine Portion
Fanatismus lieBen das Vertrauen in eine geistliche Oligarchie
Uber Gebuhr wachsen und warf das Volk weiter zuriick.

Viel zu wenig bekannt ist, da3 auch die Sunniten (arabisch: sunna
= Lebensgewohnheiten des Propheten Muhammad und dessen
Lehren) ihre unterschiedlichen Traditionen haben, die sich in vier
sunnitischen Rechtsschulen zeigen, auf die .aus Platzgriinden
nicht eingegangen werden kann. Fir das Phanomen des Funda-
mentalismus am bekanntesten ist die Rechtstradition der Hanba-
liten (9. Jahrhundert?). Ihr Griinder Ahmad ibn-Hanbal (780-855)
propagierte eine sehr restriktive Gesetzesauslegung. Auch bei
ihm taucht die Frage auf, welche Rechtsquellen (sunna oder
schi‘a) authentisch seien.

Im 18. Jahrhundert etablierte sich die Wahhabiten-Bewegung als
Vorlaufer des heutigen Fundamentalismus, benannt nach Abd-
al-Wahhab (1703-1787/92?). Die Bewegung lehnt alle Neue-
rungen ab, vor allem auf bestimmten Gebieten der Volksfrom-
migkeit wie Graber- und Reliquienverehrung, beansprucht auch

VIS

Autoritat in Fragen des Alltagslebens (spartanische Lebensweise,
Luxus wird sogar strafrechtlich verfolgt), laxe sittliche Zustande
werden als Abfall vom Monotheismus aufgefaBt, der so zum
Sauberungsprinzip wird.

Der Ausgrenzungsgedanke und der partielle Heilsgedanke sind
im Islam deutlich zu spuren. Die Mechanismen und Eigenschaf-
ten des Fundamentalismus zeigen groBe Parallelen zu den Fun-
damentalismuserscheinungen, die es auch im Christentum gibt.

2.1.2. Das Christentum

Wie bereits erwahnt, hat auch das Christentum unter der Last des
Fundamentalismus zu leiden. Vieles wurde schon im ersten
Kapitel dargestellt. Bedauerlicherweise gibt es aber auch Bewe-
gungen innerhalb der katholischen Kirche, die sich einem vor-
konziliaren Kirchen- und Gottesbild verschrieben haben und dies
in gedruckten Publikationen auch tun und Mitchristen als un-
glaubig bezeichnen, was die Bibel sogar als schwere Sinde
wertet.

Eine Bewegung, die sich selbst auBerhalb der katholischen Kirche
gestellt und sich als fundamentalistisch entlarvt hat, sei hier kurz
dargestellt: die Traditionalistenbewegung Marcel Lefebvres oder
.Priesterbruderschaft St. Pius X.”.

Einige Anmerkungen zur Person Marcel Lefebvres: Geburtsjahr-
gang 1905, Priesterweihe 1929, Bischof von Tulle (Frankreich)
1962, bis dahin eifriger Missionar in Afrika; Teilnahme als Kon-
zilsvater am II. Vatikanum; 1970 Grindung der Priesterbruder-
schaft St. Pius X. in Fribourg und Errichtung eines Priestersemi-
nars in Econe (beide Orte in der Schweiz), 1988 Bruch mit der
katholischen Kirche; gestorben am 25. Marz 1991.

Die Gedankenwelt Lefebvres kdnnte man in einigen Strichen so
skizzieren: Martin Luther sprengt als Feind der Kirche die ,,Uni-
versitas Christiana” mit seiner Auflehnung gegen das Papsttum
und die Kirche. Die Einheit ist damit zerbrochen und laBt Platz fur
weitere Spaltungen in Religion und Gesellschaft. Die Franzosi-
sche Revolution als Hohepunkt der Aufklarung und mit ihr die
Forderung nach Freiheit, Gleichheit, Briderlichkeit 6ffnet nach
Lefebvre den Weg in die Anarchie und Radikalitat und ist
Uberdies Wegbereiter fur Liberalismus, Sakularismus und Moder-
nismus. Dieser Feststellung ist sogar teilweise zuzustimmen. Fur
Lefebvre jedenfalls ist Luther der Erstverursacher allen Unheils,
daher ist seiner Ansicht nach auch keine Okumene maglich.
Uberdies findet in der Aufkldrung die Freimaurerei ihr reiches
Betatigungsfeld. Hier spielt Lefebvre auf die judische Freimaurer-
loge Bnai Brith, New York, an. Mit Schrecken stellt Lefebvre fest,
dafB3 sich dhnlich zerstérerische Tendenzen in der katholischen
Kirche des 20. Jahrhunderts, vor allem im Il. Vatikanum, wieder
finden und meint in der Religionsfreiheit (die Freiheit), in der
Kollegialitat der Bischtfe (Gleichheit) und im Okumenismus
(Briderlichkeit) zu sehen. In der ,Gleichheit” sieht Lefebvre
Ansdtze zu einer Demokratisierung in der Kirche, was Anarchie
bringt, vor allem in den Synoden und Priesterraten sieht der
Bischof groBe Gefahren, es kénnte auch die Kirchenverfassung
aufgeweicht werden. SchlieBlich darf auch seiner Ansicht nach
die Liturgie nicht gedndert werden. Okumenismus steht fiir
Lefebvre in offenem Gegensatz zur géttlichen Offenbarung, die
eine Trennung zwischen Gldubigen und Ungléubigen, zwischen
dem Tempel Gottes und den Sekten vorschreibt.

Trotz aller Uber Gebuhr entgegenkommender Moglichkeiten
von seiten Roms, gibt es zu Lefebvre keine Gesprachsbasis, ein
Beispiel von Selbstausgrenzung.

2.2. Fundamentalismus in Gesellschaft und Politik
2.2.1. Die Grun-Bewegungen

Der Begriff des Fundamentalismus, der urspriinglich fir religi¢se
Bereiche galt und sich an ,heiligen Schriften” orientiert, erfahrt
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eine Bedeutungserweiterung. Die Frage nach dem Fundament ist
somit neu zu stellen.

Fundamente finden sich in der 68er-Generation, die verschie-
denste Solidaritatsbewegungen (etwa gegen den Vietnamkrieg)
ins Leben rief, gegen den satten Wohlstand protestierte und die
sich auf ihre Art und Weise mit sozialen Fragen (Frauenfrage,
Strukturfragen der Gesellschaft) und Protestaktionen (Hausbe-
setzungen, Kulturmonopole usw.) Gehor verschaffen wollte. In
weiterer Folge sind zu nennen: Burgerinitiativen, Okologiebewe-
gungen, Friedensbewegungen. Dabei kam es immer wieder zu
hitzigen Auseinandersetzungen zwischen Mitgliedern dieser
Bewegungen und politischen Entscheidungstragern. Einseitig-
keiten, Widerspruchlichkeiten.

Unterstellungen fithren und fihrten zu Verhartungen. Aber auch
die Griin-Parteien untereinander sind sich nicht einig Uber Pro-
grammschwerpunkte und tber ihr Verhaltnis zu den etablierten
Parteien, selbst innerhalb der Partei gibt es Probleme personeller
Art. Diese Gegensatzlichkeiten werden in dem Augenblick spur-
bar, als Griinbewegungen aller Schattierungen in Europas Parla-
menten Einzug halten und so auch Verantwortung und Entschei-
dungen mittragen missen. Man ist also auf der Suche nach
einem ,Dogma”: Wie soll man sich etablierten Parteien gegen-
Gber verhalten, die offenbar nicht imstande sind, gesellschafts-
politische Probleme zu 16sen? Soll man die Parlamentsarbeit boy-
kottieren? Was tut man dagegen, um nicht auch etablierte Partei
zu werden? Fragen Uber Fragen, die nicht so leicht gelést werden
kénnen. Dennoch gibt es in dieser bunten Mischung aus Ideolo-
gien, Realutopien und Nostalgie zumindest hier in Osterreich
geringe Ansatze eines Fundamentalismus, von dem nach Ansicht
des Verfassers noch nicht abzusehen ist, wie und ob er sich weiter
entwickeln kann.

Dennoch in Kirze einige Anmerkungen: Das Zauberwort heiBt
,Basisdemokratie”. Die Beschliisse der Basis sind zu befolgen
und durchzusetzen. Problem dabei: unterschiedliche Vorstellun-
gen der Basis. Wer darf sich zu dieser rechnen, nur Parteimitglie-
der? Wie soll sie vertreten werden?

Der 6kologische Fundamentalismus will die gesamte Zivilisation
der Wohlstandsgesellschaft zuriickdrehen. KompromiBlos sollen
wegen der Dringlichkeit 6kologischer Probleme MaBnahmen
gesetzt werden, die in die Lebensgestaltung und Lebensfuhrung
der Gesellschaft massiv eingreifen, etwa Erhdhung des Benzin-
preises auf S 100,~ je Liter, wie das in Osterreich schon gefordert
wurde, oder verkehrstechnische MaBnahmen, die bewuft die
Unfallgefahr erhdhen, um den Umstieg auf 6ffentliche Verkehrs-
mittel zu , erleichtern”. Der Wohlstand wird bekampft, teilweise
mit fanatischen Mitteln, ohne Augenmal3 und ohne zu Uber-
legen, wo wirklich sinnvolle Einsparung maglich ist. In vielen
Lebensbereichen wiirde der verninftige Umgang mit den Ener-
giequellen die Umwelt entlasten: sparsamer Umgang mit dem
Wasser, ohne deswegen stinken zu mussen, behutsames Einset-
zen des Autos, ohne zum Marathonldufer werden zu mussen,
richtige Entsorgung des Abfalls.

2.2.2. Panta rhei — ein Gruselwort fir Fundamentalisten

Seit 1989 beginnen sich in Europa die politischen Verhaltnisse zu
andern. Die Gebetsabende in Leipzig,  an jedem Montag, die
anschlieBenden Friedensdemonstrationen brachten ein verstei-
nertes, menschenverachtendes Honecker-Regime zunachst
gehorig ins Wanken — die 40-Jahr-Feier der DDR wirkte bereits
sehr unheimlich, ja sogar drohend — und dann zum Sturz.
Wihrend bereits im Mai 1989 zwischen Osterreich und der
ungarischen Grenze der Eiserne Vorhang abgebaut wurde,
kam schlieBlich in den Novembertagen die Berliner Mauer zu
Fall. Auch die damalige CSSR folgte diesem Reformkurs. Alles
flieBt. .

Dennoch finden wir bis heute im (ehemals) kommunistischen
Machtbereich Fundamentalisten, die jede Reform ablehnen, die
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nicht begreifen kénnen und wollen, daB Menschen nach Freiheit
streben. Diese Apparatschiks leben nur dem Parteidogma und
dem Personenkult und versuchen, sich Reformen durch Waffen-
gewalt zu entziehen, wie das in China, in Rumanien, gelegentlich
auch in der Sowjetunion zu beobachten ist. Armee und Partei
setzen sich tber berechtigte Wiinsche der Bevolkerung hinweg.
Die Zeit der Erneuerung ist fur diesen Personenkreis die Zeit des
Niederganges, die Zeit der Angst, daB sie vernichtet werden
kénnten, ein Absinken in Bedeutungslosigkeit und Abgeben von
Machtfulle. Erneuerung und Reform heiBt sich bewegen, vor-
warts bewegen. — Alles flieBt. Fundamentalisten werden hin-
weggespult.

3. Mégliche Ursachen

In der Geschichte gab es immer wieder Perioden des Umbruchs,
der Veranderungen, der Neuordnungen und damit in Zusam-
menhang auch der Verunsicherung, der Existenzbedrohung, der
Furcht.

Fur die nachchristliche Zeit kann man fast zyklisch genau solche
Abschnitte feststellen:

@ Um 500 n. Chr. nach dem Untergang des Westromischen
Reichs mit all seinen sozialen Unsicherheiten, seinen Korruptio-
nen, dem sittlichen Verfall, der zunehmenden Kriminalitat, der
Resignation und Verrohung aller sozialen Schichten in mehr oder
weniger groBem AusmaB. Darauf folgt eine Zeit der Konsolidie-
rung.

@ Um das Jahr 1000 unter Kaiser Otto II. ist wieder groBe Unruhe
zu bemerken. Diese wird nicht nur durch den Einfall osteuropai-
scher Volker ausgelést, sondern auch durch eine ganz eigen-
artige Parusieerwartung. So wollte Otto lll. das Grab Karls des
GroBen in Aachen 6ffnen lassen, weil man meinte, jetzt komme
er mit Christus zu seinem Volk zuriick. Karl der GroBe starb 814.
@ SchlieBlich sind das Ende des 15. und weite Strecken des
16. Jahrhunderts gepragt von gewaltigen Veranderungen. Neue
Erkenntnisse auf dem Gebiet der Naturwissenschaften, Erfindun-
gen und Entdeckungsfahrten dringen ganz massiv in eine Gesell-
schaft ein, die bis dahin stark christlich dominiert war. Der
Mensch kommt zu einem neuen SelbstbewuBtsein, er dndert
seine Lebensfiihrung, hinterfragt Autorititen und zeigt, wohl
auch erst durch die Erfindung des Buchdrucks moglich, in
einer ungeheuren Breitenwirkung, Korruption, AmtsmiBbrauch,
Herrschsucht und Versorgungsdenken, leider auch innerhalb der
Kirche, auf.

So versuchen Gruppen der Gesellschaft, meist sind es nur Min-
derheiten, Sicherheiten anzubieten, die es hier auf Erden nicht
gibt, sondern die GewiBheit und (wenn man glaubig ist) den
Trost des Herrn: Frchtet euch nicht, seht, ich bin bei euch alle
Tage bis zum Ende der Zeiten.

Genau diese verheiBungsvollen Satze geraten in Vergessenheit,
und die apokalyptischen Bucher der Bibel werden in solch
unsicheren Zeiten miBdeutet, ja dienen als Horoskop, wie etwa
das Buch Daniel im Alten Testament, das aus der Zeit duBerster
Bedrohung des Volkes Gottes unter dem Seleukidenherrscher
Antiochos IV. Epiphanes entstanden ist, der zwischen 167 und
164 v. Chr. gewaltig in die Freiheit und Praxis des Jahwekultes
eingegriffen hat').

Im Neuen Testament gibt die Offenbarung des Johannes immer
wieder AnlaB zu MiBverstindnissen und Schwarmgeistern die
Maglichkeit, ihren Mitmenschen Angst und Schrecken einzuja-
gen. Es gilt auch hier: Trotz hértester Bewahrungsproben — es
ging damals um groBe Verfolgungen der jungen Gemeinden in
Kleinasien — steht der Gedanke dahinter: Wenn ihr glaubt,
furchtet euch nicht, die Sache ist fir euch entschieden, ich bin bei
euch alle Tage.

Die Angst hat die Menschen aber leider immer neu befallen. So
sprach auch Martin Luther schon von einer Endzeit und Welt-
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untergangsstimmung angesichts der Krise des Papsttums und
der Gbrigen hohen Amtskirche am Beginn der Neuzeit.

Eine Existenzangst erfaBte und erfaBt auch die Politik. Die Chiffre
vom , Dritten Reich” stammt aus der Offenbarung 20, 2-4, und
wird als Millenismus oder griech.: Chiliasmus bezeichnet'"). Diese
Vorstellung wird politisch umgemiinzt und so gedeutet: Das
Erste Reich war das romisch-deutsche Kaisertum, das Zweite, das
Deutsche Reich, also der Staat Bismarcks, das Dritte Reich sollte
die Heilszeit Hitlers sein. Interessant auch, daB schon im Mittel-
alter die spiritualistischen Joachimiten (von Joachim von Fiore,
t1202) von einer dritten Heilszeit des Heiligen Geistes sprachen.
Charakteristisch far den Chiliasmus war, daB3 er von einer irdi-
schen Herrschergestalt getragen wurde und einen totalen Erl6-
sungsanspruch erhob. Der Engelkampf mit dem Bosen wird
Vorspiel fur das Erscheinen Gottes.

Auch heute treten Angste in den Menschen auf und bemachti-
gen sich vor allem derer, die keinen festen religitsen Halt haben
oder die wunde Punkte in ihrem Inneren tragen. Es gibt viele
Grinde, Angst zu haben: vor der Zerstérung der Umwelt, vor der
Vergiftung der Lebensquellen, vor Ubervélkerung, vor klimati-
schen Veranderungen, vor der Manipulation des Genmaterials,
vor zerbrochenen menschlichen Beziehungen usw.

Vor dem Hintergrund dieser Tatsachen ist zu verstehen, daB
Bewegungen wie New Age (heute schon wieder Uberholt),
Sekten, aber auch in der Kirche selbst apokalyptisch geféarbte
Richtungen Oberwasser bekommen. Die Botschaft von Fatima
wird angeknupft an das Dritte Geheimnis (Bekehrung RuBlands,
Menschheit miisse neu zum Glauben finden). Es gibt aber auch
marianisch gefarbte Prophetien, die schreckliche Katastrophen
ankindigen, wenn der Ruf zur Umkehr nicht befolgt werde. Der
Fundamentalismus heute wird getragen von einer Riickbesin-
nung auf religiose und kulturelle Traditionen, wobei zu fragen ist,
welche Traditionen gemeint sind. Er versucht, in einer sich rasant
verandernden Gesellschaft an sich gute Werte durch falsche
Personlichkeiten mit duBerst fragwirdigen Mitteln zu verteidi-
gen. Fragen, zweifeln, ja Kritik zu Uben wird als Ungehorsam,
Rebellion, Auflehnung, Anarchie gesehen und sofort noch in den
Ansatzen abgewurgt.

Aus der Sicht des Christentums widerspricht dieses Verhalten
den -Beispielen der Bibel: Dort hat auch der Zweifler Thomas
seinen Platz, und Christus spricht mit allen Menschen, nicht nur
mit den Insidern.

4. Kennzeichen des Fundamentalismus

Zunachst ist er eine Protestbewegung gegen den extremen
Liberalismus in den Vereinigten Staaten, also eine extreme Ant-
wort.

@® Fundamentalismus betont, die Wahrheit absolut fur sich zu
besitzen, somit ein Besitzkomplex.

@ Er lehnt Pluralismus, Toleranz, Relativismus streng ab und

@ grenzt dadurch aus, bildet und férdert das Lagerdenken (sehr
verhangnisvoll in der Ersten Republik wahrend der zwanziger
und dreiBiger Jahre, aber auch zuletzt zu spuren. Iraks Saddam
Hussein spricht von den , Unglaubigen im Westen, denen Rache
geschworen wird”, der ehemalige Prasident. der USA Ronald
Reagan wieder bezeichnete die Sowjetunion als das Reich des
Bosen).

@ Fundamentalismus will sich in Freirdume des Menschen einni-
sten, die vom Staat nicht organisatorisch erfaBbar sind und gar
nicht kontrollierbar sein durfen, etwa der Bereich der Religion,
Fragen der persénlichen Lebensfiihrung und moralischer Einstel-
lungen. Fundamentalismus lehnt somit Gewissensfreiheit, ja
Freiheit entschieden ab. Literarisch wird das eindrucksvoll in
Dostojewskijs Roman ,, Die Briider Karamasow" dargestellt. Darin
ist im zweiten Teil die Legende vom ,, GroBinquisitor” zu lesen:
Christus kommt im 16. Jahrhundert nach Sevilla. Der Kardinal-
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GroBinquisitor lieB tags zuvor vor den Einwohnern viele Ketzer
verbrennen zur gréBeren Ehre Gottes. Niemand in der Stadt
weiB, daB Christus gekommen ist, aber die Menschen erkennen
ihn. Er setzt abermals Zeichen seiner Liebe und wirkt Wunder.
Unter anderem erweckt er ein totes Madchen, das soeben
bestattet werden soll, zu neuem Leben. Der neunzigjahrige
GroBinquisitor verfolgt diese Szene mit finsterem Gesicht und
|aBt Christus von den Wachtern ins Gefangnis werfen. Die
Volksmenge verneigt sich ehrfurchtig vor dem alten Kardinal. In
der Nacht besucht er Christus im Gefangnis. Er wirft Jesus vor,
daB er vor 1500 Jahren gekommen ist, zu storen, weil er den
Menschen die Freiheit gebracht, also ihren freien Willen aus Liebe
respektiert und das auch noch verkindet hat. Der GroBinquisitor
sagt, daB diese Freiheit nur eine Belastung darstelle und daB3 jetzt,
nach 1500 Jahren, das Werk endgultig vollendet sein werde.
. Dabei haben sie (die Menschen) selbst uns ihre Freiheit gebracht
und sie uns demUtig vor die FiiBe gelegt. Das ist unser Werk."” Der
Kardinal meinte damit, man musse die Freiheitsbestrebungen
der Menschen, die nichts als Emporer sind, endgultig niederrin-
gen. Letztlich, so glaubte der GroBinquisitor, hatte er ja von
Christus dazu selbst durch die Binde- und Losegewalt den
Auftrag bekommen. Jesus antwortet nicht auf diese Vorhaltun-
gen. Er hort genau zu, schaut den GroBinquisitor eindringlich an
und kiiBt ihn auf die Lippen. Der Kardinal 6ffnet die Gefangnistir
mit den Worten: , Geh, und komm' niemals wieder.”

® Fundamentalismus kann, wie hier in der Legende, im religiésen
Bereich in den ekklesiologischen Atheismus fuihren, der gar nicht
mehr erkennt und wahrhaben will, was der Auftrag der Christen
ist.

@ Fundamentalismus verbohrt sich, wenn inhaltliche Leere ein-
tritt, gern in AuBerlichkeiten, in lacherliche Formalismen, bei
denen der Mensch mit seinen Anliegen auf der Strecke bleibt.
@® Johannes Paul Il. in seiner Neujahrsansprache 1991: ,Willst du
Frieden haben, achte das Gewissen der Menschen.” Der Funda-
mentalist meint hingegen, alles den Menschen einhammern zu
mussen. Bibelverse werden , beim Wort genommen und wie
Schlagstécke gegen die Gegner verwendet”'2). Der Okumeni-
sche Rat der Kirchen ist nach Ansicht des Fundamentalismus ein
Werk des Teufels.

@ Fundamentalismus ist reflexiver Traditionalismus. Das aber ist
wieder Ghettobildung, ist nach Bernhard von Clairvaux anima
curva, verkrimmte Seele. Traditionalismus schafft Neid, ein
Klima der Denunzierung (,,Trag was zu” und nicht ,Trag was
bei”, wie kirzlich zu lesen war). Traditionalisten sind selten zu
tberzeugen. Sie kampfen um , ihr Allerheiligstes, um ihr.Ich, das
fixiert ist in Selbstbefriedigung, durch ihren Kult”.'3) Dieser
Kampf wird fanatisch gefthrt.

Anders die Tradition: Sie ist offen, will bewahren, wird durch
Dichter, Kunstler, Philosophen, Theologen behutsam weiterent-
wickelt. Ohne Tradition kann der Mensch nicht leben, Tradition
setzt immer langere Geschichte voraus. Falsch verstandene Tra-
dition ist die Mottenkiste der Geschichte.

@ Der Fundamentalist denkt ahistorisch, punktuell, idealisiert
einen bestimmten historischen Zeitpunkt. Dazu wiirde man
heute beispielsweise alle harten, intransigenten Katholiken zéhlen,
die gegen alle Neuerungen in der Kirche, auch gegen das II.
Vatikanum selbst polemisieren. Sie sind Ungltickspropheten, die
beispielsweise meinen, Papst Johannes Paul Il. habe eine schwere
Verfehlung begangen, als er im Oktober 1986 in Assisi zum Frie-
densgebet mit den nichtchristlichen Religionen aufrief.

@® Das fundamentalistische Denken macht nicht zuletzt auch
unfahig zur Unterscheidung der Geister, wie esin 1 Kor. 12, 10,
nahegelegt wird: ,Immer in dem einen Geist . . . wird einem
anderen die Fahigkeit zur Unterscheidung der Geister, wieder
einem anderen verschiedene Arten von Zungenrede geschenkt”.
Der neue Fundamentalismus ist eine vielkdpfige ,Gegen-Hy-
dra”: Erist gegen Aufklarung, gegen Demokratie, gegen Weiter-
und Fortbildung ihrer Gefahrlichkeit wegen (Druckerschwarze ist
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des Teufels), gegen Kompromisse und gegen all das, was bisher
schon Erwahnung gefunden hat.

5. Vom rechten Umgang mit dem Pluralismus in Staat und
Kirche

Man méchte es kaum glauben: Pluralismus und Fundamentalis-
mus bedingen einander. Wenn Fundamentalismus aus Angst
entsteht, weil die Fundamente fragwirdig sind oder auseinan-
derzubrechen drohen, kann Pluralismus nur dann Bestand ha-
ben, wenn man sich orientieren kann, d. h. fur Christen: an der
Bergpredigt, auf die Hoffnung, daB Gott die Menschen nicht
allein 1aBt: Furchtet euch nicht, ich bin bei euch.

Die Schépfung selbst bildet das schénste Beispiel fir den Plura-
lismus. Es gibt so viele Pflanzen- und Tierarten, verschiedenartige
Landschaften, Gewasser und — die unterschiedlichsten Men-
schen: WeiBe, Schwarze, Rothdutige, Kaffeebraune, Gelbe,
Frauen, Méanner, GroBe, Kleine, Dicke, Arme, Reiche, Christen,
Muslims, Juden, Buddhisten, Menschen mit verschiedensten
Talenten ausgestattet, Menschen, die viele Sprachen sprechen,
und schlieBlich noch jede Personlichkeit in ihrer Einmaligkeit. Sie
alle sind vielféltige Gedanken des Schépfers durch eine lange
Reihe von Generationen und durch vergangene, gegenwartige
und kinftige Zeiten.

Es gibt einen Pluralismus der Wertvorstellungen. Es gibt einen
Pluralismus der Spiritualitdten und der Frémmigkeitsformen —
mit dem Leib Christi als Fundament. Es gibt einen Pluralismus der
Sprach- und Kulturraume — mit der einen Heilsbotschaft'4). Es
gibt den Pluralismus der Ideologien und Religionen.

Karl Rahner SJ (1904-1984) pragt das Wort vom ,anonymen
Christen” und will damit sagen, daB Jesus auch in den nicht-
christlichen Religionen gegenwartig ist. Die Transzendalitat des
Menschen ist gnadenhaft. Somit haben auch diese Religionen
gnadenhafte Bedeutung. Jeder Mensch wird in eine verschieden-
artige Umwelt hineingestellt. Diese Umwelt ist pragend fiir sein
Leben. Auch die einzelnen Religionen leben von diesem Umfeld.
Der Mensch ist vorgepragt durch Geschlecht, Erbgut, Tempera-
ment. Seine Freiheit wird dadurch nicht geleugnet, wohl aber
eingeschrankt. Der geschichtliche Zeitpunkt, in dem wir leben, ist
von Gott vorgegeben, auBerhalb des Christentums wiirden wir
moglicherweise von Zufall sprechen: zufallig lebt der Mensch im
16. Jahrhundert und erlebte die Reformation in Wittenberg mit,
zuféllig lebt ein anderer Mensch in RuBland und war Zeitzeuge
des Stalinismus und wird so von einem kommunistischen Welt-
bild gepragt.

Auch wenn Menschen aufgrund ihrer Lebensgeschichte von
Gott nichts wissen, sind sie in das Heil einbezogen, weil auch sie
in ihrem Leben vor zahlreichen Angeboten und Entscheidungen
stehen. Der diesbezugliche Vorwurf zu der Aussage, daB alle zum
Heil berufen sind, liegt bereits in der Luft: Es wird alles relativiert,
verwaschen, es gibt keine Klarheit mehr. Gefordert wird aber
innerhalb eines christlichen Menschenbildes, selbst zu einer per-
sonlichen Glaubenstiberzeugung im Laufe des Lebens zu kom-
men, auch wenn dies ein langer, harter Weg ist.
Méglicherweise ist es sogar falsch, von Pluralismus zu sprechen,
wenn wir auf der Suche nach Einheit und Wahrheit sind. Besser
waére, das Wort ,Pluralitat” zu verwenden, das nichts anderes
meint, als Einheit und Wahrheit von verschiedenen Perspektiven
aus zu sehen.

Immer schon hatten die Menschen mit der Pluralitit Schwierig-
keiten, weil sie im Grunde ihres Herzens auch Fundamentalisten
sind und viel Angst haben. Wieder diirfen wir die Bibel aufschla-
gen und finden darin einen Hinweis, wie wir uns Andersdenken-
den gegenuber verhalten sollen. Die Apostelgeschichte (5, 38-39)
stellt uns den pharisaischen Schriftgelehrten Gamaliel als Fir-
sprecher fir die Apostel im Hohen Rat vor Augen: ,LaBt von
diesen Ménnern ab, und gebt sie frei; denn wenn dieses Vorha-
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ben oder dieses Werk von Menschen stammt, wird es zerstort
werden; stammt es aber von Gott, so kénnt ihr sie nicht ver-
nichten; sonst werdet ihr noch als Kampfer gegen Gott da-
stehen . . .”

Welche Tatsachen sind daraus zu folgern? Noch nie in der
Geschichte war die Menschheit so voneinander abhangig wie
heute: von der Tourismusbranche Gber die Olquellen, tber
ruindse Atomkraftwerke, staatenubergreifende, ja sogar konti-
nentale Umweltverschmutzung bis hin zu sozialen Spannungen,
die das Weltgefiige immer mehr in Bedréngnis bringen. Dazu
eine besonders beschdmende Tatsache: etwa 70 % der Men-
schen sind mit Brot unterversorgt, 70 % sind auch eucharistisch
unterversorgt!

Somit mlssen heute mehr denn je Schranken abgebaut werden,
was nur moglich ist durch Toleranz und zunehmende Dialogbe-
reitschaft. Ohne Position gibt es aber keinen Dialog und ohne
Gespréch keine Verstandigung. Das ist aber wesentliche Voraus-
setzung, um die brennenden Fragen der Menschheit zu beant-
worten und zu I6sen. Anders gesagt: Mit Pluralitat richtig um-
zugehen, (nach)denken zu lernen, sich weiterzubilden (Gewis-
sens-, Herzens- und intellektuelle Bildung), wird zur Uberlebens-
frage der Menschheit. Die Toleranz, keineswegs mit Gleichgiil-
tigkeit oder Kritikunféhigkeit zu verwechseln, ist unabdingbar
notwendig, um den Andersdenkenden und -fihlenden mit
Respekt zu behandeln und mit ihm in versdhnter Verschiedenheit
zu leben.

Die Gesellschaft der Zukunft wird, ja muB eine tolerante sein,
oder sie wird nicht mehr bestehen kénnen. Die Kirche der
Zukunft muB eine mystische, eine 6kumenische sein, oder sie
wird nicht mehr sein.

6.Kleiner ,Gewissensspiegel” zur Personlichkeitsbildung
- Sétze zur Reflexion

@ Wie halten wir es mit der Toleranz? Der schulische Alltag, der
gesellschaftliche Alltag erfordert sie. Lassen wir die Meinung
anderer, auch der Schiiler gelten, wenn sie nicht unserer
eigenen entspricht? Toleranz fordert auch die Anerkennung
der Menschenwirde des anderen. Sind wir bereit, in unserem
Lebensbereich, innerhalb einer streng hierarchisch geordneten
Gesellschaft das zu tun?

® Miindigkeit und Freiheit: Uberall ist die Rede vom miindigen
Burger, vom kritisch denkenden Schiiler, vom geistig wachen
Wabhler, vom Glaubigen, der mit seinen Sorgen und kritischen
Fragen von der , Amtskirche” ernst genommen werden will.
Sprechen wir nicht oft von Miindigkeit und meinen die Un-
miindigkeit, von der Freiheit des einzelnen, vor allem in seinem
Denken, und bringen ihn doch in Abhéngigkeit (,Ich habe es
ja nur gut gemeint”)?

Wieviel an Kritik vertragt der einzelne, vertragt eine Behorde,
die sich in der heilen Welt der Zentrale dadurch gestért fuhlen
kénnte? Wie formuliert der einzelne Kritik, ohne beleidigend,
sondern konstruktiv zu sein? Ist Mutter Kirche bereit, ihre man-
digen Kinder bereits Jahrzehnte nach dem II. Vatikanum (also
derzeit das Jahr 26 n. II. Vatik.) in die Freiheit und Miindigkeit
zu entlassen? Der Staat pflegt gewshnlich-in diesem Alter die
Zahlung der Kinderbeihilfe einzustellen!

Wer Freiheit wiinscht, muB auch Verantwortung tibernehmen
und muB fragen, wofur er frei sein will und nicht auf wessen
Kosten.

Wieweit delegieren wir sogar recht gerne freie Entscheidungs-
mdoglichkeiten an andere, um nicht selbst fiir unangenehme
Dinge den Kopf hinhalten zu miissen. Sind wir nicht manchmal
gerne bereit, dem GroBinquisitor (hier als Bild fir Erldsse, Ge-
setze, Behorden) unsere Freiheit und Entscheidungsfahigkeit
zu FuBen zu legen? Wie oft bleibt aufgrund solch einer Haltung
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der schwache, hilfsbedurftige Mensch auf der Strecke? Der
Ombudsmann in Zeitung und Fernsehen gibt ein gutes Zeugnis
dafur. Dient nicht Freiheit auch manchmal zur Starkung der
eigenen Machtposition, weil es angenehm ist, berauscht von
Macht zu sein und Unsicherheit und Schwache anderer fur das
eigene Fortkommen auszuniitzen? Auch Macht ist verganglich
und muB sehr bald der Ohnmacht weichen! Ist nicht der Sturz
ganzer politischer gestriger Systeme mit ihren politischen Re-
prasentanten der beste Beweis daftir? Leben wir in unserem
personlichen Bereich auch Machtgefuhle aus?

® Macht, Selbstgefalligkeit und Lagerdenken (nicht nur in den
politischen Parteien, auch sehr gerne am Arbeitsplatz prakti-
ziert), vernebeln den Verstand und machen eine rechte Unter-
scheidung der Geister, der Spreu vom Weizen kaum mehr
maoglich.

@ Es ist padagogisch falsch, von einem Soll-Zustand des Men-
schen auszugehen, wie das beispielsweise in Kirche und Schule
geschieht. Auf diese Weise entstehen fir das tagliche Leben,
fur die seelsorgliche Praxis unvertretbare Einengungen, die
Menschen separieren, ins Ghetto treiben.

@® Fir den Christen sollte der Spruch des hl. Augustinus Bedeu-
tung haben: In necessariis unitas, in dubiis libertas, in omnibus
caritas! — Im Notwendigen die Einheit, im Zweifel die Freiheit,
in allem aber die Liebe.

Aus christlicher Sicht wére das die beste Antwort auf den Fun-
damentalismus.
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