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Manche Kolleginnen und Kollegen kénnen das Wort , Autono-
mie” schon nicht mehr horen, vor allem weil sie verargert oder
enttauscht sind Uber das, was ihnen unter dieser Bezeichnung
angeboten oder aufgezwungen wird. Aber eine standige Aus-
einandersetzung mit dem Inhalt von , Autonomie” wird in den
kommenden Jahren notwendig (und, wie ich glaube, fur unseren
Schulbetrieb forderlich) sein, weil diese Art von Freiheit ein
Anliegen unserer Zeit ist, weil die VCL, seit ich in der Lehrerver-
tretung arbeite, immer fur groBere ,, Selbstandigkeit” der einzel-
nen Schule gearbeitet hat und weil alles, was in die Autonomie
Ubergeht, niemals abgeschlossen ist, sondern standig neue
Uberlegungen und Entscheidungen verlangt.

Nach vielen Gesprachen im Kollegenkreis und nach der Lektiire
einschlagiger Artikel mochte ich festhalten, was fur mich , mit
AugenmalB” bedeutet. Damit Autonomie der einzelnen Schule
sinnvoll und machbar wird, braucht sie vier Voraussetzungen:
1. inhaltliches MaB,

2. vernlnftige Rahmenbedingungen,

3. einen ausreichenden finanziellen Rahmen,

4. kompetente Entscheidungsinstanzen.

1. Inhaltliches MaB3

In vielen Bereichen unserer schulischen Arbeit ist die Regulie-
rungsdichte so hoch, daB man tiber das UbermaB an Autonomie
nur erstaunt oder erschrocken sein kann, das im Papier des BMUK
(Schulautonomie — Inhaltlich organisatorische Rahmenkonzepte,
Heft 1, Freirdume und Autonomie, Heft 2, beide Wien 1991)
angepriesen wird. In der Schulbuchliste steht, daB bestimmte
Blcher nur in Verbindung mit einem ganz bestimmten anderen
Buch bzw. andere nur in ganz bestimmten Schulstufen einge-
fuhrt werden durfen, und die Einfiihrung eines in der Schulbuch-
liste nicht angefihrten Buches muB als Schulversuch beantragt
werden. Und ab 1992/93 (wenn es nach den Verfassern der oben
genannten Schriften geht) soll die einzelne Schule tber die
Aufteilung von 15 % der Pflichtstunden an den AHS-Unterstufen
fur Typenbildung, Schwerpunktklassen usw. entscheiden. In
manchen Bundeslandern wehren sich Lehrer dagegen, daB sie
die Jahresplanung verpflichtend schriftlich und zwei- bzw. drei-
spaltig verfassen mussen. Aber ab 1992/93 soll die einzelne
Schule zusétzliche Lehrplanbestimmungen erlassen und so eige-
ne Freigegenstande innerhalb eines Rahmenplans des Ministe-
riums schaffen. Jetzt muB die Direktion Reiserechnungen Uber
Fortbildungstagungen unter AnschluB der Einladung zur Kon-
trolle an den LSR senden, . obwohl sie ja nur einen fixen Gesamt-
posten fir Reisekosten vergeben kann, aber bald soll ,die
Schule” im Rahmen der finanziellen Autonomie alle Aufwands-
kredite (mit gewissen Vorbehalten des BMUK) selbstandig ver-
walten.
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Ein MittelmaB3 und kleinere Schritte musen doch maglich sein.
Wenn die Verwirklichung des UbermaBes scheitert, muB nicht
nur-repariert werden. Auch die Enttduschung bzw. Verargerung
der Betroffenen mul3 dann Uberwunden werden, oder sie kann
zu einem Ruckschlag fuhren.

2. Verniinftige Rahmenbedingungen

Die Rahmenbedingungen fir die finanzielle Autonomie (Richt-
linien Uber Anlagen- und Aufwandskredite) sind nach Aussagen
von beteiligten Direktoren fir die versuchsweise Anwendung
brauchbar. Naturlich sind Fragen offen (Virementfahigkeit, Teil-
rechtsfahigkeit, Ansparen usw.), die Ergebnisse des (in manchen
Bundeslandern flachendeckenden) Versuchs missen abgewar-
tet werden. Wenn aber vom Bundesminister immer wieder von
der Freiwilligkeit in der Autonomie gesprochen wird, dann muf
man sie in diesem Bereich bezweifeln. Wenn finanzielle Autono-
mie in dieser oder &hnlicher Form kommt, wird die einzelne
Schule sich nicht dagegen entscheiden kénnen. Wie weit die
einzelne (kleinere) Schule dann die notwendigen buchhalteri-
schen Arbeiten leisten kann bzw. welche Institution dafur einge-
schaltet werden kann, ist eine offene Frage.

Bei der padagogischen Autonomie sollten Rahmenbedingungen
MiBbrauchverhindern, , naturwichsige” Entwicklungen begren-
zen, zu groBe Unterschiede zwischen vergleichbaren Schulen
vermeiden helfen, Ubertrittsmdglichkeiten sichern, Berechen-
barkeit des Bildungsgangs und Ruhe bringen, bis zu einem
gewissen Grad auch Minderheiten (im Schulbetrieb) schiitzen.
Nicht vernlinftig erscheinen mir Rahmenbedingungen, die (viel-
leicht fur die Hauptschule erfunden) der AHS-Unterstufe pad-
agogische Autonomie bringen sollen: Von 132 Pflichtwochen-
stunden sollen 22 freigesetzt, 2 gestrichen, 8 fur Typenbildung
und die restlichen 12 (3 pro Schuljahr) ,fur schulspezifische
Schwerpunktsetzungen” verwendet werden (Vorschlag in der
Schulreformkommission, Hefte des BMUK zur Autonomie). Die-
se oder leicht abgewandelte Vorschlage waren erstens fir die
AHS-Unterstufe unnétig, da hier fur die einzelne Schule drei
Schulformen zur Wahl stehen. Wenn man die Idee von unter-
schiedlichen Bildungsaufgaben der Schulformen auch nur ein
biBchen ernst nimmt, sollte man ihnen jetzt nach so vielen
organisatorischen und inhaltlichen Reformen die Chance geben,
sich in Ruhe zu profilieren.

Zweitens waren solche Rahmenrichtlinien genau jene von oben
verordnete Autonomie, die nicht sinnvoll sein kann, die durch die
Etablierung von standigen Auseinandersetzungen im Lehrkorper
und darUber hinaus das soziale Klima der Schulgemeinschaft
(zer)stort. '

Vernlnftige Rahmenbedingungen wirden es einer AHS-Unter-
stufe gestatten, ihre Schulform(en) zu wéhlen und, wenn sie es
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wiinscht, in Eigeninitiative mit entsprechend qualifizierter Mehr-
heit Modifikationen anzustreben, die die Bildungsaufgabe der
gewahlten Schulform und die Ubertrittsméglichkeiten beinhal-
ten. Diesen Wunsch mancher Schulen bezeugen die vielen
,Schulversuche”, die nie eigentlich Anderungen im Regelschul-
system beabsichtigten (z. B.: , Pannonisches Gymnasium” Usw.),
sondern eigenstandige Anliegen einzelner Standorte waren. Dal3
diese ,Versuche” in verninftiger Form im Regelschulsystem
Platz finden, miiBte das Anliegen von ,Rahmenbedingungen”
sein.

Nicht darf es das Ziel einer verordneten , padagogischen Autono-
mie” an den AHS-Unterstufen sein, ein gemeinsames Minimum
(parallel mit den Hauptschulen) von 110 Stunden zu fixieren, die
weiteren Pflichtstunden der , Autonomie” zu Uberlassen und
damit genau genommen Gesamtschulen mit einigen standort-
spezifischen Angeboten zu erzeugen.

3. Ausreichender finanzieller Rahmen

Die Kehrseite der Medaille heiBt bei jeder Autonomie ,, Kontin-
gent”, wenn die Mittel von auBen (oben) kommen. Sicher sind
Kontingente nétig, und ob ein Kontingent ausreicht, wird je nach
Interessenslage umstritten sein. Nun soll es nicht nur Kontingen-
te fur Schulbticher (entmutigendes Beispiel) und Wahlpflichtfa-
cher (bis jetzt erfreuliches Beispiel), sondern auch fur Lehrerstun-
den (Verwaltungsanweisung), Forderstunden, Anlagenkredite,
Aufwandskredite usw. geben. Kontingentierung kann von
demjenigen, der die Mittel zur Verfiigung stellt, sehr leicht als
SparmaBnahme verwendet werden und spater noch leichter
verscharft werden. (Der Finanzminister braucht nur eine MaB-
zahl, z. B. 2,024 Lehrerstunden pro Schiler, um Hundertstel-
punkte senken, und in ganz Osterreich missen Tausende uber-
legen, wo sie das einsparen kénnen.)

Trotz intensiven Verhandlungen der Lehrervertreter drohen ein-
zelne Kontingente sich als SparmaBnahmen des Dienstgebers
bzw. Finanzministers herauszustellen. So eine , Autonomie”, die
nichts als dezentralisierte Mangelverwaltung ist, muB aufs
schirfste abgelehnt werden. Sie wére ein inakzeptables Ab-
schieben der Verantwortung fir Einsparungen auf die Entschei-
dungstrager in den LSR und den einzelnen Schulen. Kontingen-
tierungen miissen auch auf besondere Situationen Rucksicht
nehmen, damit der finanzielle Rahmen fur die einzelne Schule
ausreicht. Ein stures Umlegen von 2,024 Lehrerstunden pro
Schiler auf die einzelnen Schulen wiirde an kleineren Schulen
sowie Sonderformen zu einer unertréglichen Einschrankung des
Bildungsangebotes filhren. Auch bei Anlagen- und Aufwands-
krediten missen und werden unterschiedliche Bedingungen der
Schule berticksichtigt, Uber einzelne Punkte muB noch
diskutiert werden.

Wenn es durch das Lehrerstundenkontingent zu Einschrankun-
gen des Bildungsangebotes kommt, wird die VCL gemeinsame
Protestaktionen von Lehrern, Eltern und Schiilern anstre-
ben und unterstiitzen.

4, Kompetente Entscheidungsinstanzen

Theoretiker der Autonomie und Vertreter des Dienstgebers
machen es sich meist leicht, wenn sie ,der Schule” die Entschei-
dung tber etwas oder die Erledigung (= Arbeit) von etwas
zuteilen. Bei vielen Dingen, die jetzt auf die Schulen zukommen,
wird Schulung notwendig, damit Entscheidungen und Arbeit in
kompetenter Form stattfinden. Schulungen der Direktoren,
Administratoren und Sekretdrinnen werden wahrscheinlich die
Probleme der finanziellen Autonomie I6sbar machen. Sicher
werden auch Personalvertreter Schulungsmoglichkeiten verlan-
gen und erhalten mussen.

18

Schwieriger werden kompetente Entscheidungen in Bereichen
padagogischer Autonomie. Informationen zufolge soll nach
Meinung von Vertretern des Ministeriums der Schulgemein-
schaftsausschuB alle Entscheidungen Uber Vergabe von freige-
setzten Pflichtstunden, Festlegung von neuen Freigegenstan-
den, Festlegung von Wahlpflichtgegenstanden, zusatzliche
Lehrplanbestimmungen usw. fallen.

Der SchulgemeinschaftsausschuB wurde fir ganz andere Aufga-
ben geschaffen, die Zusammensetzung und die Abstimmungs-
weise (Direktor nicht stimmberechtigt, jede Gruppe kann durch
absolute Mehrheit tiberstimmt werden) erscheinen fr so wich-
tige Entscheidungen unpassend. Bei aller Anerkennung der
Bemuhungen interessierter Eltern und Schiiler: die Unterschiede
in der Information und im Betroffensein werden sich noch
vertiefen. Bei jeder Zuweisung von Entscheidungen an den
SchulgemeinschaftsausschuB wird man sorgfaltig tberlegen
missen. Einfach darauf zu hoffen oder zu erwarten, daB sich die
Entscheidungsstrukturen einspielen werden, ware zu risikoreich.
Wenn es um grundlegende, fiir mehrere Jahre geltende Entschei-
dungen geht (Wahl der Schulform; Anderungen, die bisherigen
,Schulversuchen” entsprechen, die in den Pflichtstundenbereich
eingreifen; Entscheidungen Uber standortspezifische Gegen-
stande), ware es naheliegend, eine qualifizierte Mehrheit einzu-
schalten, die auch jetzt in Gesetzesentwiirfen tiberlegt wird: , die
Erziehungsberechtigten von zwei Drittel der betroffenen Schiler
und zwei Drittel der Lehrer”. Bei einer Anderung, die in den
Pflichtstundenbereich einer Schule bzw. Schulform eingreift,
sind meiner Meinung nach alle Lehrer der Schule ,betroffen”,
daher erscheint eine Trennung der Lehrer in ,betroffene” und
,unbetroffene” (Meinung des Ministeriums) unberechtigt.
Andererseits ware es notwendig, auf der Seite der Eltern und
Schuler von den ,Betroffenen” auszugehen.

SchlieBlich muB die Zustandigkeit der Personalvertretung gemal
Personalvertretungsgesetz (PVG § 9, 2 b) gewahrt werden.
Jedenfalls muB bei Ubertragung von Entscheidungen und Arbeit
an die einzelne Schule auch jeweils mitfestgelegt werden, welche
Instanz kompetent ist bzw. sein kann.
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