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Schuld und Vergebung
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De La Salle

Dostojewskis Protagonist Raskolnikow
plagt sich auf den 800 Seiten des Romans
,Schuld und Siihne” durch sein schlech-
tes Gewissen und ringt um eine Antwort
auf die Frage, wie er mit dieser Schuld —
dem Doppelmord an der wucherischen
Pfandleiherin Aljona und ihrer Schwester
Lisaweta — umgehen soll.

Diese Geschichte fasziniert, weil etwas
in uns resoniert. Denn mit der Frage nach
dem Umgang mit Schuld sind wir Men-
schen taglich konfrontiert. Sie ist dariiber
hinaus so alt wie die Menschheit selbst.

Umso nachvollziehbarer wird es, warum
sich bereits das dritte Kapitel der Bibel dem
Thema Schuld und Vergebung widmet.

Die Geschichte ist bekannt: Adam und
Eva verweilen im Garten Eden. Die Spiel-
regeln sind klar, werden dennoch gebro-
chen. Beide essen von der Frucht. Der
Rausschmiss war aber kein Automatis-
mus! Steigen wir in den Text:

Gott stellt Adam drei Fragen.

,Wo bist du?”!

Adam weicht mit der Feststellung seiner
Nacktheit aus, um die er aber nur deswe-
gen wissen konnte, da er von der Frucht
gegessen hatte. Worauf Gott nachfragt:

, Wer hat dir gesagt, dass du nackt bist?*?
Auf diese Frage antwortet Adam nicht. Er
kann es auch nicht, ohne sich zu verraten.
Darum fragt Gott nun direkt:

,Hast du gegessen von dem Baum, von
dem ich dir gebot, du sollst nicht davon
essen?™?

Adam kann sich nicht weiter rausreden.
Darum antwortet er: ,Die Frau, die du mir
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zugestellt hast, gab mir von dem Baum
und ich als.”* Auf der Bernwardstir im
Dom zu Hildesheim ist diese Szene wun-
derbar dargestellt (Abb. 1), bzw. hat sie
in meinen Unterricht Einzug gefunden
(Abb. 2).

,Gott zeigt auf Adam, Adam auf Eva und
Eva auf die Schlange am Boden. Das Ab-
wadlzen der Schuld und der Ursprung des
Bosen sind mit solcher Kraft und Anschau-
lichkeit zur Darstellung gebracht [...].”°

Wie Gombrich gewandt erkennt und er-
klart, wird uns Adams Umgang mit seiner
Schuld gezeigt. Er schleudert eine doppel-
te Schuldzuweisung raus — ,die Frau, die
du mir gabst” — bevor er mit den letzten
drei Worten erklart ,und ich alt”.

Der Fehler, den Adam und Eva begingen,
war nicht, von der verbotenen Frucht zu
essen, sondern die Schuld nicht einzu-
gestehen, und sie sogar noch anderen
zuzuschieben. Gott wusste, was passiert
war. Die Fragen an Adam und Eva dienten
nicht dem Erkenntnisgewinn Gottes, son-
dern sollten den Raum fiir das Eingestand-
nis der persénlichen Schuld 6ffnen.

,Storungen des Zusammenlebens miissen
wiederhergestellt werden. Ansonsten 16st
sich die Beziehung auf.”®

Schuld kann nicht stehengelassen werden.
Wird Schuld nicht ent-schuldigt, steht sie
zwischen den Akteuren und fihrt zum
Zerwiirfnis. Der Schuldige hat ein schwe-
res Los. Als erstes muss die personliche
Schuld als eigenes Fehlverhalten erkannt
werden. Als zweites muss der Schuldige
um Ent-schuldigung bitten. (Man kann
sich nicht selbst ent-schuldigen.) Der an-
dere hat ebenfalls eine schwierige Aufga-
be. Zum einen wird er ent-tduscht und
sieht nun die Wahrheit. Zum anderen
kann er sich der Ent-schuldigung verwei-
gern und die Schuld nicht erlassen. Was
zur Losung der Beziehung fiihrt.

Da wir beiden Personen einen freien
Willen zugestehen — der Schuldige ge-
steht freiwillig seine Schuld ein und bittet
freiwillig um Entschuldigung; der andere
vergibt freiwillig die Schuld des ersten —
stehen wir vor einem Paradoxon. Beides,
Schuldeingestdandnis und Vergebung, sind
Bedingung fiir eine gelingende Bezie-
hung, aber beides kann man wegen der
Freiwilligkeit nicht voraussetzen, sondern
nur erhoffen. Oder in den Worten von
Prof. Danz:

,Akte des Verzeihens sind kontrafaktisch.””

Diese Kontrafaktizitdt spricht gegen jede
Vernunft, ldsst sich mit unserem Verstand

Abb. 1: Bernwardsttir im Dom zu Hildesheim; Ausschnitt
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nicht 16sen — lediglich annehmen — und
gehort zur conditio humana. Der Religi-
onsunterricht besticht damit, dass er den
Raum erdffnet, sich mit diesen elemen-
tarsten Begriffen des menschlichen Da-
seins anhand von biblischen Geschichten
auseinanderzusetzen. Gerade die Begriffe
Schuld, Vergebung, Wahrheit, Freiheit, Lie-
be und Gerechtigkeit, die wir leider allzu
unreflektiert verwenden, sind Basis vieler
unserer Entscheidungen und unserer Kultur.
Diese Geschichten, angefangen von
Adam und Eva bis hin zu Jesus, sind in
diesem Sinne Reflexionsflaichen, die uns
ermoglichen, etwas Uber den Umgang
miteinander und mit Gott zu lernen.

Der Kritiker kdnnte nun sagen: Die Thema-
tik von Schuld und Vergebung vermag ein
Ethikunterricht genauso zu erkldren. Wo
ist der USP des Religionsunterrichts? Der
Kritik entgegne ich, dass niemand in einen
kulturfreien Raum geboren wird. Der kul-
turelle Raum, in den man geboren wird,
pragt unbewusst das Weltbild, denn , [e]ine
angeeignete Weltsicht bestimmt gleichsam
vorreflexiv das Verhalten schon mit.”®

Wie am Beispiel Schuld und Vergebung
gezeigt, ist nicht alles durch Vernunft zu
verstehen. Die elementarsten Begriffe
entpuppen sich entweder als Spannungs-
felder oder als Dilemma, die man zu
einem gewissen Grad verstehen kann,
deren Verstandnis aber durch kulturelle
Osmose vorreflexiv aufgenommen und
zu einem christlichen Grundrauschen
werden.

Wobher sonst kommt das tiefe Bediirfnis
nach Wahrheit und Gerechtigkeit? War-
um stofBen uns Liige und Ungerechtigkeit
so sauer auf? (Gerade in den eigenen
Institutionen!) Es gibt geniigend andere
Lander und Kulturen, in denen Loyalitit,
Ansehen und Ehre wichtiger sind als
Wahrheit und Gerechtigkeit.

Wir sollten uns als Gesellschaft ernsthaft
die Frage stellen, in welcher Kultur wir
leben wollen, welche Kultur wir mittra-
gen und pragen wollen. Wollen wir in ei-
ner Kultur leben, in der wir unsere Fehler
verdecken, um unserem Ansehen nicht
zu schaden? Oder wollen wir in einer
Kultur leben, in der ein offener Umgang
mit Fehlern gelebt wird, in der Schuld
eingestanden werden kann? Anders ge-
sagt: Wollen wir in einer Kultur leben, in
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Abb. 2: Fiir meinen Unterricht ergdnzte ich um den Fingerzeig Adams auf Cott (als
Dreieck).

der die Fehler bestimmen, wer wir sind?
Oder wollen wir in einer Kultur leben, in
der unser Umgang mit den Fehlern be-
stimmt, wer wir sind?

,Errare humanum est.” Denn Fehler zu
machen ist menschlich und darum unver-
meidlich. Es liegt an uns, zu entscheiden,
welche Welt wir unseren Kindern hinter-
lassen. Und es liegt am Gesetzgeber, die
Weichen zu stellen. Wie der Gesetzge-
ber mit christlichen Institutionen — z. B.
dem Religionsunterricht — umgeht, pragt
gleichsam den Stellenwert und das Bild
der Institutionen in der Gesellschaft.

Auch wenn es en vogue ist, den Religi-
onsunterricht zu verunglimpfen, rate ich
jedem Entscheidungstrager: Man sollte
zuerst wissen, warum ein Zaun aufge-
stellt wurde, bevor man ihn wegreifst.

Bei der christlichen Kultur stehen zu
bleiben, wire dennoch unvollstindig.
Darum greifen wir — wie Raskolnikow
am Ende des Romans — zum Neuen Tes-
tament. Besinnen wir uns der Wurzel un-
serer Kultur, dem Dreh- und Angelpunkt
des Christentums: Dem Tod und der Auf-
erstehung Jesu Christi fiir unsere personli-
che Schuld.? Ich kann vergeben, weil mir
durch Christi Erl6sungswerk zuerst verge-
ben wurde.!®

Wenn wir den Blumen die Wurzeln ab-
schneiden, kann man sie kurz in einer Vase
bewundern, aber irgendwann werden sie
verwelken und durch andere ersetzt.

Sehen wir den konfessionellen Religions-
unterricht darum als das, was er leisten
kann: Er schafft einen Beriihrungspunkt
mit dem Christentum und eine Moglich-
keit zur Enkulturation der nichsten Gene-
ration in christliche Grundwerte.
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